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Protokoll: 4. Schlaatzrat-Treffen 
 

Ort Datum Zeitraum 
 
Projektraum  
„Erlenhof 32“ 
 

 
16.04.2024 

 
18:30-20:30 Uhr 

Teilnehmer:innen 
 
Schlaatzrat-Mitglieder 
 
15 anwesend: 
Peer Babeck 
Anett Borchert 
Fabian Eltz 
Thomas Feierabend 
Ina Frost 
Josephine Hentrich 
Herbert Kobsch 
Birgit Matzke 
Karsten Müller 
Margarethe Pfeifer 
Georg Ronge 
Ralph Stieglitz 
Carl Emil Walther 
Alexander Wietschel 
Martina Wilczynski 
 
2 entschuldigt: 
Helga Nelke 
Anka Ivanova 
 
Gast: 
Arco Aisch 

 
Moderation & 
inhaltliche Durchführung 
 
Ansprechpartnerin 
 
Team 
 
 
 
 
 

  
Wassili Siegert (minor 
Wissenschaft Gesellschaft) 
 
Maria Rossmanith (PlanLabor) 
 
Joachim Faßmann (kollektiv 
stadtsucht) 
Kathrin Feldmann (Stadtkontor) 
André Mazloumian (WerkStadt 
für Beteiligung) 
Gordon Jamerson (LHP) 
 
 

 
Besprechungspunkt Inhalt und Diskussion 
 
Thema des Treffens 
 
1. Begrüßung 
 
 
 
2. Inhaltliche Einleitung 
 
 
 
 
 
3. Einleitung zur 
Gruppenarbeit 
 
 
4. Moderierte 
Thementische 
 
 
 
 

 
Alltag und Politik: Themen im Stadtteil politisch betrachten 
 
Maria Rossmanith eröffnete die Sitzung und begrüßte die Anwesenden. Die 
Mitglieder, die bei der letzten Sitzung fehlten, erhielten eine Urkunde zur 
offiziellen Mitgliedschaft am Schlaatzrat. 
 
Wassilli Siegert von der Organisation minor präsentierte das Programm und 
erläuterte die Zielsetzung des Treffens: Die Mitglieder setzen sich anhand 
konkreter Stadtteilthemen mit der gesellschaftlichen/politischen Dimension 
der Themen auseinander und erarbeiten konkrete Handlungsansätze als 
Interessenvertretung. 
 
Die Teilnehmenden teilten sich in drei Gruppen auf, um am Beispiel von 
drei spezifischen Themen die Gestaltung der praktischen Arbeit der 
Interessenvertretung zu diskutieren. 
 

a. Mobilität ganzheitlich denken 
b. „Sportforum für alle?“ mit Input von Herrn Wietschel 
c. „Hungrige Kinder am Schlaatz“ (2023) – Debatte um teures 

Schulessen 
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5. Vorstellung der 
Ergebnisse 
 
„Hungrige Kinder am 
Schlaatz“ (2023) – 
Debatte um teures 
Schulessen 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
„Sportforum für alle?“ mit 
Input von Herrn 
Wietschel 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Jede Gruppe bearbeitete folgende Fragen: 
 
1. Welche Ungerechtigkeiten stecken in dem Thema und was soll sich 
ändern?  
2. Welche Interessen erwarten wir von den Stadtteilakteur*innen?  
3. Welche unterschiedlichen Meinungen und Interessen gibt es in der 
Bevölkerung am Schlaatz dazu? 
4. Was können wir als Interessenvertretung tun? 
 
Zwischenfrage und Antwort: 
Ein Mitglied stellte die Frage, inwiefern das Thema Schulessen mit dem 
Masterplan verbunden ist. Die Antwort lautete, dass die 
Interessenvertretung nicht nur an direkten Fragen zum Masterplan 
beteiligt ist, sondern dass der Masterplan auch indirekte Auswirkungen 
hat, wie z. B. auf das Schulessen. 
 
Frage 1: Ungerechtigkeiten im Kontext des Themas 
Es wurde eine Diskussion über das 6 € teure Schulessen geführt. Viele Eltern 
konnten oder wollten nicht für das teuerste Schulessen in der Stadt zahlen, 
besonders da der Stadtteil der ärmste ist. Dies stellt ein Problem für die 
Chancengleichheit dar, da schlechte Ernährung die Konzentrations-
fähigkeit beeinträchtigt. Die Sozialträger erreichten mit ihren 
Essensangeboten ihre Kapazitätsgrenzen. 
 
Frage 2: Verantwortliche Akteure und Erwartungen 
Zu den beteiligten Akteure gehören der Elternbeirat, der Schulträger, 
soziale Einrichtungen und weitere Institutionen. 
 
Frage 3: Meinungen und Interessen der Bewohnerschaft 
Die Meinungen vor Ort variieren: Für Empfänger:innen von Transfer-
leistungen ist die Erstattung des Schulessens kompliziert, während andere 
Bewohnende der Meinung sind, dass Eltern selbst verantwortlich sind. 
Einige zeigen generell kein Interesse an der Thematik. 
 
Frage 4: Mögliche Maßnahmen der Interessenvertretung 
Vorgeschlagene Schritte umfassen Zuhören und Erwartungsmanagement, 
um zu ermitteln, welche Maßnahmen ergriffen werden sollten. Weiterhin 
soll der Dialog mit der Politik und, falls notwendig, der Gang an die 
Öffentlichkeit gesucht werden. Die Bildung eines Netzwerks und das 
gemeinsame Auftreten als ein Netzwerk sind ebenfalls wichtig. 
 
Abschließende Diskussion: 
Es wurde erörtert, dass aktuell Maßnahmen gegen das Problem ergriffen 
werden. Ein kritischer Punkt ist die geringe Nachfrage, die zu höheren 
Preisen führt. Weitere Punkte wurden ebenfalls diskutiert. 
 
Frage 1: Ungerechtigkeiten im Kontext des Themas 
Das Sportforum wurde bereits vor und unabhängig vom Masterplan 
beschlossen. Es wird erwartet, dass das Sportforum, wie z. B. durch erhöhten 
Verkehr, signifikante Auswirkungen haben wird, während viele der 
bestehenden Sportflächen verloren gehen. 
Wechsel zu Frage 3: Meinungen und Interessen der Bewohnerschaft 
Unter den Bewohnern gibt es verschiedene Meinungen bezüglich des 
Sportforums, insbesondere im Hinblick auf die erwarteten Veränderungen 
und deren Auswirkungen auf das tägliche Leben. Schüler sind 
Beispielsweise direkt durch die Baustelle betroffen 
 
Frage 4: Mögliche Maßnahmen der Interessenvertretung 
Die Gruppe beschloss, direkt zu den möglichen Maßnahmen überzugehen 
und benötigt dafür detaillierte Informationen über das zukünftige 
Betriebskonzept sowie über die derzeitigen Einschränkungen. 
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„Mobilität ganzheitlich 
denken“ 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6. Was können wir als 
Interessenvertretung 
tun? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Anschließend zu Frage 2: Verantwortliche Akteure und Erwartungen 
Identifizierte Schlüsselakteure umfassen das Kommunale Immobilienservice 
(KIS) und die Stadtverwaltung. 
 
Abschließende Diskussion: 
Es wurde betont, dass eine differenzierte Betrachtung der beteiligten 
Akteure notwendig ist, insbesondere zwischen der Verwaltung, dem 
Kommunalen Immobilienservice (KIS) und dem Geschäftsbereich 5. Das 
Sportforum ist bereits realisiert; die zentrale Frage ist nun, wie wir damit 
umgehen und welche Schritte als nächstes folgen sollten. Idee Herr 
Wolframs anstehenden Besuch in der Interessenvertretung zu nutzen. 
 
Frage: Ungerechtigkeit und Interaktion mit dem Sportforum und Wohnen 
heute 
• Das Thema umfasst das Entfernen von Parkplätzen und die Einführung 
von Quartiersgaragen. Es mangelt jedoch an konkreten Informationen. 
• Es gibt derzeit keine offiziellen Radwege im Schlaatz. 
• Das bestehende Mobilitätskonzept berücksichtigt keine Carsharing-
Optionen. Die Möglichkeit eines „Schlaatz-Sharing“ für Autos oder 
Fahrräder wurde diskutiert. 
• Fragen zur E-Mobilität wurden aufgeworfen, insbesondere die rechtliche 
Machbarkeit des Ladens in Garagen. 
• Barrierefreiheit im Schlaatz: Die Notwendigkeit sicherer Übergangszonen 
und Zebrastreifen wurde thematisiert. 
• Fragen zur Anlieferungszonen und der zukünftigen Gestaltung des 
inneren Quartiers wurden aufgeworfen. 
• Die Anbindung an den ÖPNV und die Möglichkeit einer Straßen-
bahnhaltestelle wurden diskutiert. 
• Die Praxis des Abstellens von Fahrrädern im Keller versus vor dem Haus 
wurde erwähnt. 
 
Diskussion: 
• Es wurde eine breite Palette von Themen diskutiert, darunter die 
rechtlichen Grundlagen für Elektromobilität in Quartiersgaragen. 
• Die Umwandlung von Parkflächen in Schulflächen wurde diskutiert. 
• Die Präsenz von Gewerbetransportern wird als störend empfunden. 
• Es wurde vorgeschlagen, das Planungsbüro, dass mit dem Mobilitäts-
konzept beauftragt wird, zur Teilnahme an der Interessenvertretung 
einzuladen, vor dem öffentlichen Kick-off im Sommer, eventuell verbunden 
mit einem Grillfest. 
  
Thema „Schulessen“: 
• Der aktuelle Ansatz besteht darin, das Thema weiterhin zu beobachten. 
• Kathrin Feldmann bietet an, das Thema Schulessen im Regionalen 
Arbeitskreis (RAK) zu thematisieren, um weitere Unterstützung und 
Lösungsansätze zu entwickeln. 
 
Thema „Sportforum“: 
• Es wurde vorgeschlagen, den Kommunalen Immobilienservice (KIS) und 
den Fachbereich Sport schriftlich zu kontaktieren. 
• Herr Wietschel wird beauftragt, die Beteiligten anzuschreiben und zu 
einer Besprechung einzuladen, um die nächsten Schritte zu koordinieren. 
 
Thema „Mobilität“: 
• Die Interessenvertretung Drewitz hatte eine Unterschriftenaktion initiiert, 
die sich auf ein spezifisches Thema konzentrierte und bereits Erfolge erzielt 
hat. Dieses Engagement soll als Vorbild dienen, um auch in anderen 
Bereichen des Mobilitätskonzepts Fortschritte zu erzielen. 
• Wichtig ist zunächst notwendige Informationen zu beschaffen und zu 
wissen, was gebaut werden soll. 
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6. Wie geht’s weiter und 
& Vorbereitung auf das 
Treffen am 24.04. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

• Das Büro soll im Juni beauftragt werden. Der Vorschlag das Büro 
einzubinden findet Zustimmung, die Frage ist, ob die gesamte Gruppe an 
der Umsetzung dieser Idee arbeiten oder ein Ausschuss gebildet wird. 
 
 
Aufgrund der zeitlichen Beschränkung musste die Diskussion beendet 
werden. Es besteht jedoch die Möglichkeit, weiter über die 
angesprochenen Themen nachzudenken und diese beim nächsten 
Schlaatzrat-Treffen am 24.04. um 18:30 Uhr mit Erik Wolfram (GB 4, 
Stadtplanung) und Carsten Hagenau (AK StadtSpuren) als Themenpat:in 
vorzustellen, um aktiv über mögliche Maßnahmen der Interessenvertretung 
zu diskutieren und zu entscheiden, wie diese wirksam werden kann. 
 
Zum Abschluss: Kurzer Bericht und Diskussion zur Sperrmüllabholung: In einer 
kürzlich veranstalteten Dialogrunde mit dem Oberbürgermeister wurde 
eine regelmäßigere Sperrmüllabholung zugesichert. Diese Zusage erfolgte 
durch GB 3, Frau Meier und die ProPotsdam. Das Thema bleibt jedoch 
komplex. 

 


